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ARTIGO ORIGINAL

RESUMO Este estudo avaliou o impacto de 24 pesquisas sobre dengue financiadas pelo Departamento de 
Ciência e Tecnologia do Ministério da Saúde, em parceria com o Conselho Nacional de Desenvolvimento 
Científico e Tecnológico, nos anos 2006, 2008 e 2012, utilizando como referência as dimensões avanços do 
conhecimento, capacidade de pesquisa, tomada de decisão informada e impactos na saúde da Matriz de 
Avaliação de Impacto da Canadian Academy of Health Sciences. Os dados foram coletados por levantamento 
documental, questionários e entrevistas com os/as coordenadores/as das pesquisas de dengue. Foram 
alcançados 1.107 impactos, sendo a maioria nas dimensões avanços do conhecimento (712) e capacidade 
de pesquisa (314). Nessas duas dimensões, destacaram-se: divulgação dos resultados em congressos (390) 
e publicação de artigos científicos (166). Houve menor impacto nas dimensões tomada de decisão (75) 
e impactos na saúde (7), porém, ressalta-se a disseminação dos resultados das pesquisas nas mídias (43) 
e impactos em determinantes de saúde (5). Este estudo evidenciou diversidade de impactos produzidos 
pelas pesquisas sobre dengue nas dimensões avaliadas, o que demonstra a importância da avaliação de 
impacto para identificar os benefícios e justificar os investimentos. Assim, contribui para o fortalecimento 
da capacidade do sistema de pesquisa brasileiro para enfrentamento da dengue. 

PALAVRAS-CHAVE Avaliação da pesquisa em saúde. Dengue. Brasil.

ABSTRACT This study assessed the impact of 24 dengue research projects funded by the Department of 
Science and Technology of the Ministry of Health, in partnership with the National Council for Scientific 
and Technological Development, in the years 2006, 2008, and 2012, using the dimensions of knowledge ad-
vancement, research capacity, informed decision-making, and health impacts as reference from the Impact 
Evaluation Framework of the Canadian Academy of Health Sciences. Data were collected through document 
reviews, questionnaires, and interviews with the coordinators of the dengue research projects. A total of 1,107 
impacts were identified, with the majority in the dimensions of knowledge advancement (712) and research 
capacity (314). Within these two dimensions, notable mentions include disseminating results at conferences 
(390) and publishing scientific articles (166). There was less impact in the dimensions of decision-making 
(75) and health impacts (7); however, it is essential to highlight the dissemination of research results in the 
media (43) and impacts on health determinants (5). This study highlighted the diversity of impacts produced 
by dengue research across the evaluated dimensions, demonstrating the importance of impact evaluation 
in identifying benefits and justifying investments. Thus, it contributes to strengthening the capacity of the 
Brazilian research system to address dengue.
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Introdução

A Ciência, Tecnologia e Inovação em Saúde 
(CTIS) contribui para a melhoria dos serviços 
e de políticas públicas de saúde, assim como 
qualifica a tomada de decisão nas ações de pro-
moção, prevenção, tratamento e reabilitação 
na saúde1–3. Nos países de baixa e média renda, 
onde frequentemente os sistemas de saúde 
estão sobrecarregados e requerem soluções 
sustentáveis, a CTIS precisa estar voltada para 
resolução desses problemas4. 

A importância de investir em pesquisas 
científicas relevantes para a saúde da popu-
lação está em crescente discussão5–7. Dessa 
forma, a CTIS pode ser uma importante 
aliada no controle de doenças globais como a 
dengue, arbovírus mais prevalente do mundo 
que atinge mais de 100 países8,9. 

O Brasil é um dos países mais acometidos 
pela dengue, enfrentando historicamente 
epidemias que sobrecarregam os serviços de 
saúde e interferem na capacidade laboral dos 
infectados10,11. Em 2019, o surto de dengue no 
País influenciou a força de trabalho, reduzindo 
o Produto Interno Bruto (PIB) geral em US$ 
876 milhões (0,05% do PIB total)11. Entre 2014 
e 2024, registrou-se cerca de 16,7 milhões de 
casos prováveis da doença no País, dos quais 
mais de 12 mil evoluíram para óbito. Destaca-
se que, em 2024, o Brasil registrou a maior 
epidemia de dengue da história, com mais de 
6 milhões de casos prováveis e 4 mil óbitos12,13. 

Apesar dos avanços alcançados, existem 
ainda lacunas de conhecimento e a necessida-
de de buscar soluções eficazes para o enfren-
tamento da doença, como: desenvolvimento 
de metodologias para o controle vetorial, tra-
tamento e detecção de biomarcadores para 
as formas graves, testes diagnósticos rápidos 
e modelos preditivos para prevenção de 
epidemias14,15.

Nesse contexto, no Brasil, o Departamento 
de Ciência e Tecnologia (Decit) do Ministério 
da Saúde (MS) é responsável por fomentar 
o desenvolvimento científico e tecnológico 
para a resolução dos problemas do Sistema 

Único de Saúde (SUS)16. Ele atua em parceria 
com diversos colaboradores no fomento de 
pesquisas, sendo um dos principais o Conselho 
Nacional de Desenvolvimento Científico e 
Tecnológico (CNPq), vinculado ao Ministério 
da Ciência, Tecnologia e Inovações (MCTI)17. 
Nesse contexto, são lançadas periodicamente 
chamadas públicas para seleção e contratação 
de pesquisas, orientadas especialmente pela 
Agenda Nacional de Prioridades de Pesquisa 
em Saúde (ANPPS)18.

Dessa forma, dada a sua importância epide-
miológica no Brasil e o papel da CTIS para o 
avanço do conhecimento e o aprimoramento 
das políticas e sistemas de saúde, torna-se 
fundamental avaliar os impactos alcançados 
pelas pesquisas sobre dengue financiadas com 
recursos públicos pelo Decit/MS.

A avaliação de impacto de pesquisas sobre 
dengue pode auxiliar no enfrentamento da 
doença, de modo que identifica os retornos das 
pesquisas à sociedade, aos sistemas e às polí-
ticas de saúde; produz subsídios para avaliar 
as estratégias de financiamento e justifica 
os investimentos, direcionando os recursos 
para pesquisas com resultados mais promis-
sores para a saúde pública7,19,20. No Brasil, há 
poucos estudos sobre avaliação de impacto de 
pesquisas17–19, e nenhum deles diz respeito à 
dengue, tornando esta a primeira investigação 
realizada no País. 

Este estudo avaliou o impacto de pesquisas 
sobre dengue financiadas pelo Decit/MS, em 
parceria com CNPq, por chamadas públicas 
dos anos de 2006, 2008 e 2012, utilizando como 
referência a matriz adaptada de avaliação de 
impacto de pesquisas da Canadian Academy 
of Health Science (CAHS). 

Material e métodos

Desenho do estudo

Trata-se de estudo de avaliação do impacto de 
24 pesquisas sobre dengue financiadas pelas 
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chamadas públicas do Decit/MS, em parceria 
com o CNPq, de 2006, 2008 e 2012. O objetivo 
das chamadas era apoiar pesquisas que con-
tribuíssem para o avanço do conhecimento; 
a geração de produtos; e para melhoria da 
saúde da população nas áreas: estudos clínico-
-laboratoriais; diagnóstico; vetores; epidemio-
logia vigilância e controle; educação em saúde; 
patogenia e clínica e epidemiologia21,23. 

Os critérios de seleção das chamadas foram: 
a) ter como tema principal as Doenças Tropicais 
Negligenciadas (DTN) e conter linhas temáti-
cas para dengue; b) lançadas a partir de 2004, 
após o início da gestão do Decit/MS baseada 
na ANPPS; c) pesquisas já finalizadas, visando 
garantir maior chance de identificação dos im-
pactos em médio e longo prazo7. 

Coleta e fonte de dados

Utilizaram-se os indicadores de quatro di-
mensões da matriz de avaliação de impacto de 
pesquisas da CAHS como referência6:

•  Avanços do conhecimento: descobertas da 
pesquisa em saúde e as publicações científi-
cas produzidas a partir dessas descobertas;

•  Capacidade de pesquisa: formação de re-
cursos humanos, financiamento e estrutura 
para realização da pesquisa;

•  Tomada de decisão informada: utilização 
dos resultados da pesquisa para a tomada 
de decisão;

•  Impactos na saúde: benefícios da pesquisa 
sobre o estado de saúde, os determinantes de 
saúde, o desempenho dos sistemas e serviços 
de saúde.

A matriz da CAHS demonstra como as pes-
quisas podem influenciar na tomada de decisão 

e resultar em mudanças socioeconômicas e na 
saúde6,24. Optou-se por utilizar essa metodo-
logia pelos seguintes motivos: a) trata-se de 
uma matriz aprimorada a partir do modelo 
payback framework; b) é flexível, podendo ser 
adaptada de acordo com as necessidades dos 
usuários; e c) permite a avaliação de diversos 
tipos de pesquisa e fontes de financiamento em 
diferentes perspectivas, além de possuir indi-
cadores para avaliação da tomada de decisão 
informada.

As pesquisas foram classificadas por tipo, 
conforme definição da CAHS6, em: a) biomédi-
ca: pesquisas in vitro e in vivo que buscam com-
preender os mecanismos de saúde e doença, 
por meio do desenvolvimento de métodos 
para diagnóstico, tratamento e prevenção dos 
agravos e doenças; b) clínica: envolve seres 
humanos e busca qualificar o diagnóstico e 
o tratamento de doenças ou agravos; c) sobre 
serviços de saúde: avalia os sistemas ou ser-
viços de saúde sobre sua organização, finan-
ciamento, custos e acesso dos usuários; e d) 
sobre população e saúde pública: investigam 
os determinantes de saúde de uma população. 
A classificação foi feita por pares, e as diver-
gências, sanadas por consenso.

A matriz da CAHS permite a introdução 
ou a adaptação dos indicadores para avaliação 
dos impactos de acordo com as necessida-
des observadas pelo usuário. Neste estudo, 
utilizaram-se indicadores: a) Originais: sem 
modificação; b) Adaptados: fazem parte da 
matriz, mas possuem alguma modificação 
para adequar-se à realidade das pesquisas 
brasileiras; e c) Novos: não fazem parte da 
matriz, porém possuem dados relevantes para 
a pesquisa no Brasil22. Os indicadores foram 
selecionados conforme os critérios de validade, 
relevância, replicabilidade, comparabilidade, 
disponibilidade dos dados e oportunidade de 
coleta6 (quadro 1).
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Quadro 1. Indicadores e fontes de dados utilizados para avaliação do impacto de pesquisas sobre dengue por dimensão da 
matriz adaptada de avaliação de impacto de pesquisas da Canadian Academy of Health Science (CAHS)

Dimensão Indicador Fonte de dados

Avanços do conheci-
mento

Número de artigos publicados • Currículo Lattes dos/as coor-
denadores/as das pesquisas e 
da equipe de pesquisa

• Relatório final das pesquisas
• Questionários virtuais realiza-

dos com os/as coordenadores/
as das pesquisas

• Entrevistas virtuais com os/
as coordenadores/as das 
pesquisas

Número de livros/capítulos de livros publicados

Número de trabalhos publicados em anais de congressos

Número de trabalhos apresentados em congressos

Número de teses de doutorado, dissertações de mestrado, 
trabalhos de conclusão de curso e relatórios de iniciação 
científica produzidos a partir dos resultados das pesquisas

Número de apresentações para profissionais de saúde e 
tomadores de decisão

Capacidade de Pes-
quisa

Número de estudantes formados/as a partir das pesquisas 
(doutores, mestres, estudantes de graduação e de iniciação 
científica)

Número de pesquisadores/as visitantes e pesquisadores/as 
de pós-doutorado na equipe de pesquisa 

Número de parcerias estabelecidas para execução da pesqui-
sa sobre dengue

Tomada de decisão 
informada

Número de livros/protocolos/guias de saúde/manuais/dire-
trizes/capacitações e consultoria para formuladores/as de 
políticas que citaram a pesquisa ou utilizaram seus resultados 
como referência

• Currículo Lattes dos/as coor-
denadores/as das pesquisas e 
da equipe de pesquisa

• Relatório final das pesquisas
• Questionários virtuais realiza-

dos com os/as coordenadores/
as das pesquisas

• Entrevistas com os/as coorde-
nadores/as das pesquisas

• Sites institucionais 
• 	Google

Número de apresentações para o público geral 

Número de citações na mídia

Número de patentes registradas

Número de consultorias para indústrias

Impactos na saúde Número de pesquisas que impactaram em indicadores do 
estado de saúde da população: mortalidade, prevalência e 
incidência.

• Relatório final das pesquisas
• Questionários virtuais realiza-

dos com os/as coordenadores/
as das pesquisas

• Entrevistas com os/as coorde-
nadores/as das pesquisas

Número de pesquisas que impactaram indicadores de deter-
minantes de saúde: 
• Fatores de risco modificáveis;
• Determinantes ambientais;
• Determinantes sociais/culturais. 

Número de pesquisas que impactaram em indicadores do 
desempenho do sistema de saúde:
• Adequação – prática estava em conformidade com as 

evidências mais atualizadas;
• Aceitabilidade – impacto de experiências da população/

indivíduo em relação aos serviços de saúde ou a novas 
práticas;

• Efetividade – impacto de condições que requerem a 
utilização de serviços de atenção especializada; 

• Segurança – impacto de efeitos adversos em relação a 
uma intervenção).

Fonte: elaboração própria adaptada de Canadian Academy of Health Science (CAHS)7,22.
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A coleta de dados ocorreu por levantamento 
documental, questionários e entrevistas virtuais 
com os/as coordenadores/as das pesquisas. 

Para os indicadores da dimensão avanços do 
conhecimento, realizou-se a classificação por 
temas: a) Controle Vetorial: novos mecanis-
mos para controle vetorial do mosquito Aedes 
aegypti ou avaliação de tecnologias existentes; 
b) Vigilância em Saúde: implantação, implemen-
tação ou formulação de ações para vigilância e 
controle da dengue; c) Diagnóstico e Tratamento: 
alternativas terapêuticas, métodos diagnósti-
cos ou avaliação de tecnologias existentes; d) 
Imunologia e Virologia: mecanismos imunológi-
cos, especificidades dos vírus e comportamento 
in vitro e in vivo. A classificação foi feita por 
pares, com divergências sanadas por consenso.

No levantamento documental, realizou-se a 
leitura dos relatórios finais das pesquisas (so-
licitados ao CNPq por meio da Lei de Acesso 
à Informação nº 12.527, de 18 de novembro de 
201125), dos currículos Lattes dos/as coordena-
dores/as e integrantes da equipe para identificar 
os impactos alcançados. Também foram iden-
tificadas informações no Google, em sites insti-
tucionais (MS, CNPq, MCTI, Coordenação de 
Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior/
Ministério da Educação) e das instituições de 
vinculação dos/as coordenadores/as. A busca e 
a seleção dos dados foram realizadas em pares, e 
as divergências, decididas por consenso.

Para os questionários e as entrevistas, foram 
convidados/as para participar do estudo 22 
pesquisadores/as coordenadores/as das 24 pes-
quisas sobre dengue (dois/duas foram contem-
plados/as duas vezes em chamadas públicas de 
diferentes anos) por correio eletrônico, em até 
três oportunidades. Ambos tinham como obje-
tivo complementar as informações coletadas na 
análise documental. A entrevista também buscava 
compreender a percepção dos/as pesquisado-
res/as sobre os impactos de suas pesquisas e a 
relevância para o SUS. Quatro pesquisadores/as 
coordenadores/as rejeitaram o convite, e oito acei-
taram participar, respondendo ao questionário e 
participando das entrevistas semiestruturadas. 
Os/as demais não retornaram o convite enviado. 

O questionário virtual possuía seis blocos 
de perguntas relacionadas com os indicadores 
analisados, o qual foi preenchido no tempo médio 
de 40 minutos. As entrevistas foram realizadas 
e gravadas por meio do Microsoft Teams®, com 
duração média de 40 minutos, abordando os 
temas: a) percepção dos/as pesquisadores/as 
coordenadores/as sobre os impactos de suas 
pesquisas sobre dengue; b) disseminação dos 
resultados das pesquisas sobre dengue; e c) 
prioridades de pesquisa para dengue.

Análise dos dados

Os dados coletados foram consolidados em 
uma planilha do Microsoft Excel®, para cálculo 
dos indicadores, de acordo com cada dimensão 
avaliada da CAHS6. A unidade de análise foram 
os impactos alcançados, e os resultados foram 
apresentados em frequências absolutas e rela-
tivas por meio de tabela e gráficos. 

Nas entrevistas, utilizou-se a técnica de 
análise de conteúdo. Todas foram transcritas, 
e realizou-se a leitura na íntegra com o objetivo 
de identificar as ideias centrais e as que mais 
se repetiam. Posteriormente, as falas foram 
agrupadas para análise por dimensão da matriz 
da CAHS6. 

Aspectos éticos

A pesquisa foi aprovada pelo Comitê de 
Ética em Pesquisa da Faculdade de Ceilândia 
– Universidade de Brasília (CAEE nº 
46003821.0.0000.8093; Parecer nº 4.704.533), 
conforme Resolução do Conselho Nacional de 
Saúde nº 466/201226. Os/as participantes re-
ceberam, por correio eletrônico, o Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido e o Termo 
de Autorização para Utilização de Imagem e 
Som de Voz para fins de pesquisa, bem como 
assinaram tais termos assegurando o sigilo das 
informações obtidas. Para garantir o anonimato 
dos/as participantes, os trechos das entrevistas 
foram citados utilizando o termo ‘Pesquisador/a’ 
seguidos do número que corresponde à ordem 
de realização das entrevistas. 
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Resultados

Panorama global dos impactos das 
pesquisas sobre dengue

A tabela 1 demonstra a distribuição dos im-
pactos das pesquisas sobre dengue. Foram 

identificados 1.107 impactos, sendo a maioria 
nas dimensões avanços do conhecimento (712; 
64,3%) e capacidade de pesquisa (314; 28,3%). 
Todas as pesquisas alcançaram impactos em 
pelo menos uma das dimensões avaliadas. 

Tabela 1. Distribuição das pesquisas e impactos das pesquisas sobre dengue por dimensões da matriz de avaliação de 
impacto de pesquisas da Canadian Academy of Health Science (CAHS). Brasil, 2006, 2008 e 2012

Dimensão da CAHS/
Impactos alcançados Indicadores

Número de 
Pesquisas (%)*

Número de 
impactos (%)**

Avanços do  
Conhecimento
(n = 712 - 64,3%)***

Artigos publicados 19 (79,2%) 134 (18,8%)

Livros/capítulos de livros publicados 4 (16,7%) 5 (0,7%)

Divulgação de trabalhos em congressos 19 (79,2%) 390 (54,8%)

Tese de doutorado 16 (66,7%) 53 (7,4%)

Dissertação de mestrado 16 (66,7%) 53 (7,4%)

Trabalho de Conclusão de Curso 3 (12,5%) 21 (2,9%)

Relatório de iniciação científica 10 (41,7%) 36 (5,1%)

Apresentação para profissionais de saúde e tomado-
res de decisão

5 (20,8%) 20 (2,8%)

Capacidade de Pesquisa 
(n = 314 - 28,3%)***

Formação de estudantes de doutorado 20 (83,3%) 58 (18,5%)

Formação de estudantes de mestrado 15 (62,5%) 55 (17,5%)

Formação de estudantes de graduação 12 (50,0%) 73 (23,2%)

Pesquisadores visitantes de instituições estrangeiras 4 (16,7%) 10 (3,2%)

Pesquisadores visitantes de instituições nacionais 24 (100,0%) 113 (36,0%)

Pesquisadores de pós-doutorado 3 (12,5%) 5 (1,6%)

Tomada de Decisão 
Informada 
(n = 75 - 6,8%)***

Citação em livros 1 (4,2%) 4 (5,3%)

Citação em manuais/guias/protocolos de saúde 4 (16,7%) 9 (12,0%)

Capacitação para profissionais de saúde 4 (16,7%) 16 (21,3%)

Consultorias para formuladores de políticas - -

Material educativo para a população 1 (4,2%) 1 (1,3%)

Apresentações realizadas em audiências públicas - -

Apresentações realizadas para o público geral - -

Citações nas mídias (jornais, entrevistas, e outros) 7 (29,2%) 43 (57,3%)

Produtos patenteados 2 (8,3%) 2 (2,7%)

Consultorias para indústrias - -
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Tabela 1. Distribuição das pesquisas e impactos das pesquisas sobre dengue por dimensões da matriz de avaliação de 
impacto de pesquisas da Canadian Academy of Health Science (CAHS). Brasil, 2006, 2008 e 2012

Dimensão da CAHS/
Impactos alcançados Indicadores

Número de 
Pesquisas (%)*

Número de 
impactos (%)**

Impactos na Saúde  
(n = 7 - 0,6%)***

Mortalidade/incidência/prevalência 1 (4,2%) 1 (16,7%)

Fatores de risco modificáveis - -

Determinantes ambientais 2 (8,3%) 2 (33,3%)

Determinantes sociais/culturais - -

Adequação 2 (8,3%) 2 (33,3%)

Aceitabilidade 1 (4,2%) 1 (16,7%)

Segurança  1 (4,2%) 1 (16,7%)

Fonte: Relatórios finais das pesquisas de dengue, currículos Lattes dos/as coordenadores/as e da equipe das pesquisas de dengue, sites 
institucionais e de busca, questionários e entrevistas realizadas com os/as coordenadores/as das pesquisas.

CAHS – Canadian Academy of Health Science; * Percentual em relação ao total de pesquisas avaliadas; ** Percentual em relação ao total 
de impactos produzidos em cada dimensão; *** Percentual em relação ao total de impactos produzidos. 

Panorama das pesquisas sobre 
dengue financiadas segundo tipos de 
pesquisa 

Dos impactos alcançados, as pesquisas biomé-
dicas foram a maioria nas dimensões avanços 

do conhecimento (58,4%), capacidade de pes-
quisa (62,4%) e tomada de decisão informa-
da (62,7%), exceto na dimensão impactos na 
saúde, na qual as pesquisas sobre população e 
saúde pública alcançaram o maior percentual 
de impactos (42,9%) (gráfico 1). 

Gráfico 1. Percentual dos impactos alcançados por dimensão da matriz de avaliação de impacto de pesquisas da Canadian 
Academy of Health Science (CAHS) e tipo de pesquisa 
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Fonte: Relatórios finais das pesquisas de dengue, currículos Lattes dos/as coordenadores/as e da equipe das pesquisas de dengue, 
questionários e entrevistas realizadas com os/as coordenadores/as das pesquisas.
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Os resultados a seguir foram apresentados 
de acordo com as dimensões da CAHS.

AVANÇOS DO CONHECIMENTO

Dos indicadores avaliados, 79,2% das pes-
quisas produziram impactos principalmente 
em relação à divulgação dos resultados em 
congressos (390) e publicação de artigos cien-
tíficos (134) (tabela 1). 

Nas entrevistas, verificou-se a relevância 
da divulgação dos resultados da pesquisa para 
alcance do reconhecimento da competência 
científica por grupos de pesquisa fora do País. 

Você com as publicações atrai a comunidade 
científica do mundo e começam a querer fazer 
colaborações com você e foi isso que aconteceu. Um 
grupo me chamou para integrar a rede de estudos 
de dengue, que era um estudo multicêntrico no 
mundo inteiro. (Pesquisador/a 8).

Apesar de reconhecerem a importância 
da divulgação das pesquisas, a maioria dos/
as coordenadores/as apontou dificuldades e 
a necessidade de haver pessoas capacitadas 
para auxiliar na divulgação dos resultados 

para outros públicos: “Acharia bem bacana ter 
alguém especializado, porque às vezes a pessoa 
poderia nos capacitar ou capacitar alguém da 
equipe” (Pesquisador/a 5).

Essas dificuldades de perpassar os resul-
tados da pesquisa para além da academia 
refletem em poucos estudos que alcançaram 
impactos no indicador ‘apresentação para pro-
fissionais de saúde e tomadores de decisão’ 
(5 pesquisas e 20 impactos) (tabela 1). Nas 
falas, percebeu-se a necessidade de ampliar as 
modalidades de disseminação para equipes de 
gestão em saúde, conforme o relato a seguir.

[...] nós não só apresentávamos para o comitê 
assessor de dengue, como para o gestor na época...
nós temos que estar articulados também com o 
pessoal que dissemina o conhecimento científico, 
porque não é só levar para congressos, não é só 
escrever o paper, é tentar falar uma linguagem 
clara [...]. (Pesquisador/a 7).

No gráfico 2, verificou-se que imunologia/
virologia (47,3%) e controle vetorial (32,4%) 
foram os temas mais estudados nos artigos, 
livros e capítulos de livros, trabalhos divul-
gados em congressos e trabalhos acadêmicos. 

Gráfico 2. Tema das publicações das pesquisas sobre dengue identificado na dimensão avanços do conhecimento
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Fonte: Relatórios finais das pesquisas de dengue, currículos Lattes dos/as coordenadores/as e da equipe das pesquisas de dengue, 
questionários e entrevistas realizadas com os/as coordenadores/as das pesquisas.
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Esses temas tiveram sua importância nas 
entrevistas ratificada ao reconhecer a neces-
sidade de estudar assuntos como: “A própria 
dinâmica de espalhamento do vírus, a dinâmica 
de circulação” (Pesquisador/a 6).

CAPACIDADE DE PESQUISA

A maior parte das pesquisas contribuiu para a 
formação de 186 estudantes, sendo a maioria 
de graduação (73) (tabela 1). Esses impactos 
foram reconhecidos nas entrevistas:

Se eu pensar a respeito da mestranda, por exemplo, 
que fez aquele projeto como principal pessoa tra-
balhando de fato, ela é uma pós-doutoranda na 
Inglaterra, então tem um impacto em formar uma 
pessoa [...]. (Pesquisador/a 3).

Ainda nas entrevistas, os/as coorde-
nadores/as relataram outros impactos da 
dimensão capacidade de pesquisa, como a 
estruturação e manutenção das equipes e 
laboratórios de pesquisas e a obtenção de 
financiamentos.

Conseguimos obter um financiamento na época 
robusto, que possibilitou comprar equipamento 
importante... e está servindo até hoje para o desen-
volvimento de outras pesquisas. (Pesquisador/a 5).

Um outro impacto foi a formação de um grupo 
de ensaios clínicos na universidade... essa mesma 
equipe foi o embrião da equipe que testou a 
CoronaVac. (Pesquisador/a 6).

Algumas falas demonstraram a relevância 
dos impactos para os avanços da ciência, pos-
sibilitando o fortalecimento da capacidade 
de pesquisa, desenvolvimento e inovação em 
outras temáticas:

Essa pesquisa nos ensinou um negócio muito 
importante sobre o sistema de regulação de in-
fecções virais que cursam hiperinflamação. Aí 
veio a covid, que também é uma doença que tem 

uma hiperinflamação associada com casos graves. 
Então nós pegamos as ferramentas que estudamos 
em dengue e jogamos para covid, e estamos es-
pantados que os resultados são muitos parecidos. 
(Pesquisador/a 6).

Analisaram-se ainda a constituição das 
equipes de pesquisa e o estabelecimento de 
parcerias institucionais. As equipes foram 
formadas por 308 pesquisadores/as de 90 
instituições diferentes (tabela 1). Foram es-
tabelecidas parcerias com 77 instituições (65 
nacionais e 12 estrangeiras). A relevância 
dessas parcerias para a formação de redes 
de colaboração científica foi apontada nas 
entrevistas, como se exemplifica na fala: “O 
ideal mesmo é você trabalhar em rede... porque 
só assim conseguimos aprofundar no conheci-
mento” (Pesquisador/a 8).

TOMADA DE DECISÃO INFORMADA

Na dimensão tomada de decisão informada, 
destacaram-se as citações em 13 documentos 
– como livros, manuais/guias/protocolos 
de saúde –, em 16 capacitações para profis-
sionais de saúde e em 43 citações na mídia 
(tabela 1). Dentre os achados, ressaltaram-
-se: a) a maioria das capacitações foi resul-
tado de pesquisas sobre população e saúde 
pública; b) apenas resultados das pesquisas 
clínicas foram citadas em livros; c) somente 
pesquisas biomédicas registraram patentes; 
e d) o único material educativo utilizou os 
resultados de uma pesquisa sobre população 
e saúde pública. 

Nas falas dos/as coordenadores/as, ratifica-
-se essa produção de impactos ao afirmarem 
a utilização do conhecimento para tomada de 
decisão informada:

[...] conhecimentos que vieram a preencher 
algumas lacunas e geraram conhecimentos para 
serem incluídos no Manual de Atenção Médica 
aos pacientes com dengue do Ministério da Saúde. 
(Pesquisador/a 7). 
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IMPACTOS NA SAÚDE

A dimensão impactos na saúde foi a que produ-
ziu o menor número de impactos (7) (tabela 1).

Cabe destacar que três desses impactos – 
um sobre determinantes ambientais, um sobre 
aceitabilidade e outro sobre segurança – foram 
produzidos a partir de uma pesquisa do tipo 
sobre população e saúde pública, contratada 
na chamada pública de 2006. 

Apesar do baixo resultado nessa dimensão, 
nas entrevistas, reconheceu-se a importância 
de obter impactos que possam ser aplicáveis 
ao SUS. 

Eu tentei trabalhar não só produzindo artigo e 
orientando, mas trabalhar no que eu acreditava 
junto com o Ministério da Saúde... Eu entendo que 
isso não fosse um projeto só de pesquisa. Ele era um 
projeto de pesquisa aplicada! (Pesquisador/a 4).

Não adianta fazer pesquisa... vou ter uma coleção 
de papers, coleção de alunos, mas e a aplicabilidade 
disso que é mais importante para o país, que é 
mais importante para o SUS? (Pesquisador/a 8).

Discussão

Este estudo revelou que as pesquisas de 
dengue alcançaram impactos principalmente 
nas dimensões avanços do conhecimento e 
capacidade de pesquisa seguidas das dimen-
sões tomada de decisão informada e impactos 
na saúde. 

Nesta investigação, a maioria das pesqui-
sas financiadas foi biomédica, o que pode ser 
explicado pelo fato de que a maior parte das 
linhas temáticas das chamadas públicas era 
voltada para realização de pesquisas biomédi-
cas. As pesquisas biomédicas auxiliam na com-
preensão do processo saúde-doença, na busca 
por novos tratamentos e métodos diagnósti-
cos6. Acredita-se também que a concentração 
do financiamento em pesquisas biomédicas 
pode ter refletido em menos impactos nas 

dimensões tomada de decisão informada e 
impactos na saúde, visto que os resultados 
desse tipo de pesquisa, devido à sua natureza 
metodológica, podem demorar mais tempo 
para a sua aplicação ou, até mesmo, não evolu-
írem para outras fases de execução. Ressalta-se 
que, para que pesquisas biomédicas alcancem 
impactos na saúde da população, deve haver 
investimentos para suas fases subsequentes27. 

Assim como em outros estudos de avaliação 
de impacto de pesquisas realizados no Brasil 
e em outros países24,28–33, as pesquisas deste 
estudo alcançaram mais impactos nas dimen-
sões avanços do conhecimento e capacidade 
de pesquisa. Tais achados evidenciaram a re-
levância das pesquisas para a qualificação e 
o fortalecimento da capacidade de pesquisa 
brasileira em busca de soluções inovadoras 
para o enfrentamento da dengue. 

A alta divulgação dos resultados em con-
gressos, a publicação de artigos e o estabe-
lecimento de parcerias para execução das 
pesquisas chamaram atenção. Esses resulta-
dos podem impulsionar o estabelecimento de 
conexões com pesquisadores/as de diferentes 
países, permitindo a troca de saberes, a ex-
pansão da produção científica e a utilização 
efetiva dos recursos disponíveis15,34,35. 

Outrossim, também se destacou a contribui-
ção das pesquisas para a formação de recursos 
humanos. A busca por novos conhecimentos 
sobre a dengue associada à formação de recur-
sos humanos qualificados são aspectos cruciais 
para que o Brasil consiga reduzir sua depen-
dência de tecnologias estrangeiras e aumente 
sua competividade internacional14,15,36,37.

Os indicadores das dimensões avanços 
do conhecimento e capacidade de pesquisa 
são medidas empregadas geralmente para 
avaliar o desempenho dos/as pesquisado-
res/as e das instituições responsáveis pela 
pesquisa, o progresso científico e identificar 
lacunas do conhecimento; porém, podem não 
ser suficientes para mostrar os benefícios da 
pesquisa em saúde, especialmente no que 
diz respeito aos seus aspectos sociais38–42. 
Assim, torna-se necessário refletir sobre a 
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importância de estabelecer estratégias na 
governança do sistema de pesquisa que in-
centivem o alcance de impactos em outras 
dimensões, pois somente a produção científica 
e a qualificação da capacidade de pesquisa 
não garantem resultados que possam gerar 
impactos para os sistemas e políticas de saúde 
e a população43–46. 

O alcance de impactos na dimensão tomada 
de decisão informada e impactos na saúde é 
complexo, pois exige que as pesquisas busquem 
novos horizontes para além do caminho tra-
dicional acadêmico6. Essa dificuldade pode 
ser vista a partir do menor número de im-
pactos identificados nessas duas dimensões 
neste estudo. Pode ser traduzida também 
por meio das falas dos/as pesquisadores/as 
que consideram importante, porém difícil, a 
implementação dos resultados das pesquisas 
no sistema de saúde, após sua finalização, 
bem como a divulgação dos resultados para 
públicos diversos. 

Apesar dos poucos impactos identificados 
nessas duas dimensões, podem-se considerar 
como resultado positivo, diante da dificuldade 
de serem mensurados, pois mostram que os 
resultados alcançados por algumas pesquisas 
sobre dengue conseguiram perpassar o mundo 
acadêmico e chegar a públicos diversos45,47. 
Ressalta-se ainda que esses impactos foram 
alcançados de maneira espontânea pelas pes-
quisas, uma vez que as chamadas públicas não 
solicitavam atividades que pudessem gerá-los. 
Esses achados destacam a avaliação de impacto 
de pesquisas como ferramenta para identificar 
os benefícios das pesquisas para a sociedade. 

A disseminação das pesquisas para a gestão, 
profissionais de saúde e sociedade tem sido 
impulsionada pela necessidade de legitimação 
da prática social da pesquisa pela comunidade 
científica, financiadores e órgãos de controle. 
No entanto, ainda enfrenta desafios, como 
a ausência da institucionalização da utiliza-
ção de evidências por gestores e profissio-
nais de saúde, a adaptação das informações 
para facilitar a compreensão por públicos 
diversos, a necessidade de treinamentos para 

pesquisadores/as e contratação de profissio-
nais especialistas na área de disseminação, e 
a implementação de políticas de translação 
do conhecimento48,49,52.

Sobre a aplicabilidade dos resultados no 
sistema de saúde, espera-se que as pesquisas 
contribuam com soluções inovadoras para 
enfrentar os desafios sociais. Para aumentar 
as chances de sucesso da pesquisa e as possi-
bilidades de uso das evidências na prática, é 
fundamental aproximar e envolver os interes-
sados no seu desenvolvimento (pesquisadores/
as, formuladores/as de políticas, profissionais 
de saúde, população) desde o seu início47,52–55. 

Diante disso, a avaliação de impacto, além 
de ajudar a dimensionar os resultados das pes-
quisas de dengue, identificando sua relevância 
para o ‘mundo real’42, auxilia os financiado-
res e os pesquisadores/as na implementação 
de estratégias voltadas para a translação do 
conhecimento50–52,56. 

Em estudos que analisaram o financiamento 
realizado pelo Decit/MS55,56, foi verificado 
que, entre 2004 e 2020, pesquisas de dengue, 
quando comparada com outras DTN, recebe-
ram a maior parte dos recursos financeiros 
do departamento, totalizando R$ 164,03. A 
avaliação de impacto de pesquisas, nesse caso, 
pode ser utilizada como ferramenta para ana-
lisar a política de financiamento, auxiliando 
no direcionamento dos recursos para áreas 
prioritárias e no financiamento de pesquisas 
com potencial de aplicabilidade no sistema 
de saúde, ou como uma forma de prestação 
de contas dos investimento realizados para 
a sociedade.

Este estudo apresentou fortalezas e limi-
tações. Como fortalezas, podem-se citar: i) 
a identificação dos impactos produzidos por 
pesquisas sobre dengue, uma doença que 
requer atenção no mundo; ii) a demonstra-
ção da importância de avaliar e monitorar as 
pesquisas, visando direcionar o financiamento 
para pesquisas com potencialidade de produzir 
resultados relevantes para os sistemas de saúde 
e a população. Por outro lado, as limitações 
foram: i) a avaliação de impacto de pesquisas 
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de dengue não possibilitou a generalização dos 
resultados para outros temas e outras pesqui-
sas financiadas por outros órgãos do governo 
federal, departamentos do MS ou agências de 
fomento; ii) as fontes de dados podem apre-
sentar ausência ou erros de registro, bem como 
esquecimento de informações por parte dos 
coordenadores/as das pesquisas; iii) a não in-
clusão de formuladores de políticas ou outros 
atores interessados nos resultados das pesqui-
sa nas entrevistas impossibilitou compreender 
outras percepções em relação aos impactos; 
iv) a baixa adesão dos/das pesquisadores/as 
para participar dos questionários e entrevistas, 
o que pode comprometer a identificação de 
impactos nas dimensões tomada de decisão 
e impactos na saúde. 

Considerações finais

Este estudo analisou os impactos alcançados 
por 24 pesquisas sobre dengue financiadas 
pelo Decit/MS em parceria com o CNPq. A 
maioria das pesquisas era do tipo biomédica 
e produziu diversos impactos nas dimensões 
avaliadas, mas principalmente em avanços 
do conhecimento e capacidade de pesquisa. 
Observou-se a alta divulgação das pesquisas 
para outros/as pesquisadores/as, que mani-
festaram a importância da incorporação dos 
resultados no sistema de saúde. 

Esses achados são oportunos para consta-
tar a pertinência da avaliação de impacto de 
pesquisas para: a) identificar como a pesqui-
sa auxilia na construção de conhecimentos e 
no fortalecimento da capacidade científica 
para enfrentamento da dengue; b) monitorar 
e avaliar os resultados das pesquisas sobre 
dengue financiadas e, assim, direcionar ou não 
para novas prioridades de pesquisa no tema; c) 
justificar os investimentos, uma vez que seus 
resultados podem ser referência para o dire-
cionamento de ações de prevenção, atenção 
e controle da doença. Outrossim, podem 
subsidiar uma futura avaliação da política de 

financiamento de pesquisas em dengue promo-
vida pelo Decit/MS e orientar prioridades para 
alocação de recursos de maneira responsável 
e sustentável. 

Assim, recomenda-se que a avaliação de 
impacto seja incorporada pelos órgãos e agên-
cias de financiamento de pesquisas em saúde, 
em conjunto com o processo de revisão da 
política de financiamento, como ferramenta 
contínua, almejando a busca por resultados 
de pesquisas robustos para o desenvolvimento 
científico e tecnológico da dengue, a valori-
zação da ciência no Brasil e a qualificação do 
sistema de saúde. 
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